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FUNKCIONALNA VECJEZICNOST IN ZGODNJE UCENJE TUJIH JEZIKOV

1 UVvOD

Zakaj se pravzaprav uciti tujih jezikov ze zgodaj in kako je to povezano s koncepti
vecjezi¢nosti danes? Obstaja vecjezicnost kot taka ali razlikujemo med razli¢nimi
interpretacijami fenomena ali samo razliénimi oznakami? Kako vzpostaviti ve¢jezi¢ni habitus

pretezno enojezicne Sole v Sloveniji? O tem bo govora v tem prispevku.

2. KAKO REALIZIRATI KONCEPT FUNKCIONALNE VECJEZICNOSTI

,,L"Europe sera multilingue ou elle ne sera pas,” je pred nekaj leti napisal francoski
jezikoslovec Claude Hagege in s tem izrazil svojo prepricanost o nujnosti ohranitve,
sposStovanja drugih jezikov v Evropi danes. S tem je mislil integracijo Evrope, ki bo, tako
pogodba iz Maastrichta, mozna samo, ¢e nam bo uspelo ohraniti jezikovno raznolikost Evrope
in spodbujati vec¢jeziCnost. To se gotovo nanasa vsaj na dvoje, grobo povedano, in sicer na
ohranjanje manj$inskih jezikov in s tem jezikovne raznolikosti kontinenta, ter pouk tujih

jezikov v Solah.

Evropska komisija in Svet Evrope sta v zadnjih desetih letih sprejela ve¢ dokumentov,
priporocil in sklepov, ki spodbujajo uresnicevanje obeh ciljev. V letu 1999 sta znanost in
stroka ugotavljali, da poloZaj pouka tujih jezikov na Solah v Evropi ve€inoma ne izpolnjuje
pricakovanih ciljev in da pogodba iz Maastrichta realne situacije v Solskih sistemih razlicnih
drzav EU mogoce le ne uposteva dovolj. Z izjemo Luksemburga se je zdelo, da drzave
¢lanice EU v svojih Solskih sistemih ne ponujajo dovolj moznosti za ohranje jezikovne

raznolikosti in razvijanje vecjezi€nosti prebivalstva (prim. npr. Wolff 1999: 151).

V naslednjih letih se je ta slika po posameznih drzavah ¢lanicah precej spremenila.
Priporocila iz Bruslja so vse drZave €lanice vzele resno in v skladu s tem spreminjale Solsko
in jezikovno politiko. Gledano s staliSca didaktike pouka tujih jezikov se je to zgodilo

predvsem z intenzivnim uvajanjem CLILa kot didakti¢ne metode, ki sledi cilju razvijanja



ve&jezitnosti, posebej uspesno Se, &e je uveden v asu zgodnjega udenja tujih jezikov. CLIL!
je novejsi akronim (Content and Language Integrated Learning) in je v zadnjih letih uspesno
nadomestil poimenovanja oblik pouka, poznanih pod imeni bilingvalni pouk, imerzija,
jezikovna kopel, dvojezi¢ni pouk idr. Tem oblikam je skupno to, da gre za uporabo tujega
jezika pri nejezikovnem pouku?, kar velja za najuspesnej$o metodo poucevanja tujega jezika,
ki ima Se druge pozitivne lastnosti: uspeh pri samem nejezikovnem pouku je boljsi in ucinki

na razvijanje kompetenc v maternem jeziku so zelo dobri.

O samem CLILu je bilo napisane veliko znanstvene in strokovne literature in CLIL
predstavlja povezavo med spodbujanjem vecjezi¢nosti v drzavah EU in ohranjanjem
jezikovne raznolikosti v EU, med drugim tudi manjSinskih jezikov. Ta povezava je vidna v
tem, da se CLIL pogosto prakticira ravno v regijah, kjer bivajo manjsine. Tako na primer
porocilo (Eurydice, CLIL at School in Europe 2006) o polozaju CLILa za celotno EU in
nekatere morebitne bodoce ¢lanice navaja kategorije drzav glede na to, kje se CLIL pojavlja.
Te kategorije so: drzave, kjer se CLIL pojavlja v regijah, kjer zivijo manjSine (Slovenija,
Severna Irska, Skotska, Wales); drzave, kjer se CLIL uporablja v primeru pouéevanja tujih
jezikov (Anglija, Ceska, Bolgarija); drzave, kjer najdemo obe navedeni moZnosti (vedina
drzav, npr. Norveska, Svedska, Finska, Nemcija, Francija, Spanija, Italija, Slovaska,
Madzarska, Romunija, ...) in drzave, kjer CLILa ne najdemo (Danska, flamski del Belgije,
Litva, Gr¢ija, Portugalska). Ta kategorizacija nam pove, da velika ve¢ina drzav pozna CLIL
tam, kjer prebivajo njene manjsine, in tudi sicer. Prednosti CLILa oz. vecjezicnega Solstva so
dovolj ocitne, da jih drzave uvajajo tudi na nemanjSinskih obmo¢jih in v skladu s smernicami
jezikovne politike v uniji. To pomeni, da slovensko vec¢jezicno Solstvo v Prekmurju ustreza
omenjenim smernicam (prim. samo Akcijski nacrt EU iz leta 2004, ki za dvig vec¢jezicnosti
izrecno poudarja CLIL in zgodnje ucenje kot dve poti za doseganje cilja, tj. funkcionalno
vec¢jeziCnega prebivalca unije) in da sledi trendom.

Hagegevo preprianje o potrebnosti ohranjanja, spostovanja drugih jezikov v Evropi dobiva
vprico obstoja in ohranjanja kot tudi novega ustanavljanja nacionalnih drzav nek dodatni

pomen. Nacionalne drzave so namre¢ v zgodovini Evrope temeljito spremenile prej obstojeci

'V tem prispevku bo uporabljena kratica CLIL, saj ustreza temu, kar v Sloveniji imenujemo dvojeziéni pouk,
razen tega pa njena raba aplicira na aktualnost, sodobnost in nenazadnje tudi raziskanost te didakticne metode
danes v Solah v Evropi. In tem trendom Slovenija sledi zal samo na podroc¢ju dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju,
sicer pa razen nekaj izjem ne.

Z Kot tak spominja na $olo v prejsnjih stoletjih, ki je bila v Evropi pogosto latinska, kasneje v nekaterih dezelah
tudi francoska ali pa npr. nemska.



vecjezicni status tega kontinenta. Medtem ko je na drugih kontinentih vec¢jezi¢nost obicajna,

je videti, kot da jo v Evropi komaj spet odkrivamo.

Kar zadeva trenutno popularno geslo ve¢jezi¢nost, trenutno vlada ujemanje med znanstvenimi
dosezki oz. ugotovitvami in koncepti aktualne jezikovne politike. Po desetletjih predsodkov
proti vecjezicnosti, ki so se razvili kot rezultat koncepturalizacije nacionalnih drzav (prim.
npr. Gogolin 1994), vlada v razli¢nih jezikoslovnih in psiholingvisti¢nih poddisciplinah in
raziskavah, ki se ukvarjajo s tem fenomenom, mnenje, da je ve¢jezi¢nost pozitivna in da
ugodno deluje na razvoj posameznika. Ceprav dve tretjini otrok po svetu odragéa dvo- ali
vecjezi¢no (Petit 2002), se v Evropi Se pogosto pojavlja predstava, da je normalno enojezi¢no
odrascanje. Ta predstava se danes tudi v Evropi postavlja pod vprasaj, in sicer ne samo zaradi
ugotovitev znanosti, ampak predvsem v urbanih kontekstih, v katerih se dnevno sooca veliko

razli¢nih jezikov in kultur.

V Skupnem evropskem referen¢nem okviru je podano razlikovanje med vecjezicnostjo (dt.
Mehrsprachigkeit) in plurilingvizmom (Vielsprachigkeit). Plurilingvizem pomeni soobstoj
razli¢nih jezikov v neki druzbi. Vecjezi¢nost se nanaSa na posameznika in poudarja, da jeziki
niso skladiS¢eni strogo loceno eden od drugega, ampak da tvorijo skupno komunikativno
spretnost (Okvir, poglavje 1.3). Osnovo tvori skupna veéjezi¢na spretnost, h kateri
doprinasajo vsa jezikovna znanja in jezikovne izkusnje, Se posebej seveda izkusnje ucenja
jezikov. Tako gledanje je relativno novo in negira starejSe definicije, najbolj znana med njimi
je Bloomfieldova (1938: 56) o »native-like control of two or more languages« ali druge, ki
vse izhajajo iz tega, da je posameznik vecjeziCen, Ce tako reko€ razpolaga z dvema maternima
jezikoma. Ta in podobne definicije vkljuCujejo spretnost (dva maternega jezika), starost

(otroska doba) in pogoje (odrascanje z dvema ali ve¢imi maternimi jeziki).

To je pomembno v raziskavah individualne vecjezicnosti, glede na temo tega prispevka nas
zanima vecjezi¢nost v povezavi z didaktiko pouka tujih jezikov, ki jo zanimajo Zeleni profili
vecjeziCnosti, s pomocjo katerih lahko izdelamo in sistematiziramo u¢ne nacrte in cilje pouka.
Glede na didaktiko pouka tujih jezikov tako moramo neposredno vkljuciti posamezne
spretnosti slu§no razumevanje, branje, pisanje in govorjenje kot tudi njihove kombinacije. Ce
govorimo o posameznih spretnostih, potem na vecjezicnost gledamo funkcionalno in

govorimo o funkcionalni ve¢jezi¢nosti.



To pomeni, da jezikovne spretnosti v posameznem jeziku razvijamo tako, kot jih bomo tudi

potrebovali v jezikovni rabi. Tako je vec¢jezicen tisti, ki vsakodnevno redno uporablja dva ali

ve¢ jezikov in lahko z enega jezika preklaplja na drugega (prim. Hutterli / Stotz / Zappatore,

2008, 107), kadar okolis¢ine to zahtevajo.

Kako se to kaze v posameznih realnih jezikovnih biografijah in v realni jezikovni rabi? Kot

primer repertoar D.K. (letnik 1966), ki obsega:

kot L1 se je naucila enega od slovenskih koroskih narecij (spretnosti slusno
razumevanje, govorjenje na nivoju C2, pisanje in branje na C1, saj se narec¢je obicajno
poslusa in govori, veliko manj bere in pise), v ¢asu svojega Studija Zivi D.K. v okolju,
kjer govorijo severno Stajerska slovenska narecja, v zadnjih letih Zivi v okolici
glavnega mesta Ljubljane, kjer se govorijo gorenjska narecja;

skozi $olski sitem in medije si D.K. pridobi jezikovne spretnosti v slovenskem
knjiznem jeziku (spretnosti slu§no razumevanje na C2, govorjenje na B2, pisanje in
branje na C2);

njen prvi tuji jezik je nemscina, izbor je posledica bliZine avstrijske meje, nems¢ino se
je ucila 8 let, njena druzina ima Ze leta dolgo redne stike z dvema druzinama iz
Marburga iz Nemcije, stiki so se razvili na osnovi turizma v okolici, kjer D.K. odrasca.
V zadnjih Sestih letih je D.K. zaposlena pri podjetju za uvoz gnojil iz Nemcije in
Francije in pogosto komunicira v nems¢ini (spretnosti slusno razumevanje na B2,
govorjenje na B1, pisanje in branje na B2);

kot drugi tuji jezik se je v Soli ucila francosCino, jezikovna znanja deloma uporablja na
delovnem mestu in si deloma pridobiva tudi nova (spretnosti sluSno razumevanje na
B1, govorjenje na A2, pisanje na A2 in branje na B1);

v nekaj tecajih med Studijem in skozi medije si je pridobila jezikovne spretnosti v
angles¢ini (spretnosti slusno razumevanje na A2, govorjenje na Al, pisanje na Al in
branje na B1);

kot posledica odras¢anja v nekdanji Jugoslaviji si je D.K. pridobila jezikovne
spretnosti iz srbohrvas¢ine (spretnosti slusno razumevanje na B1, govorjenje na A2,

pisanje na A2 in branje na B1).

Ta pregled jezikovnih znanj pokaze, kako razli¢ni so nivoji pridobljenih jezikovnih spretnosti,

in sicer glede na potrebe in rabo. Gre za realno jezikovno biografijo, tukaj samo na kratko

skicirano, in ta jezikovna biografija ni nikakrSna izjema. V danaSnje mobilnem svetu je vecina



jezikovnih biografij tako pisanih. Funkcionalna enojezi¢nost je strogo omejena samo na

dolocene regije, starostne in socialne skupine.

Z upostevanjem taks$nih perspektiv se cilji pouka tujih jezikov temeljito spremenijo.
Individualna funkcionalna vec¢jezi¢nost kot uéni cilj ne velja samo za pouk dolo¢enega tujega
jezika, ampak obsega pouk tujih jezikov na Soli kot celoto. Ne gre vec za izolirano

zdaj razvoj jezikovnega repertoarja, v katerem je prostor za vse jezikovne spretnosti in
znanja, in za izgrajevanje skupne vecjezicne kompetence (spretnosti) (prim. tudi Hutterli /
Stotz / Zappatore 2008:107). To implicira, da je jezikovno ponudbo na Soli potrebno nujno
koordinirati. Razen tega morajo ucenci dobiti moZnost za pridobivanje jezikovnih spretnosti v
skladu s funkcionalno rabo tudi zunaj Solskega sistema. Nosilci odlo¢itev v neki drzavi tako
naj predvidijo, katere jezike bodo v katerih funkcijah uc¢enci v bodoce potrebovali. Glede na
ta predvidevanja naj bo organiziran in koordiniran jezikovni pouk. Seveda nih¢e ne more z
gotovostjo trditi in predvideti, katere jezike bo katera oseba kdaj in kje, v kakSne namene v
svojem zivljenju potrebovala. Zato je vsezivljenjsko ucenje ena od klju¢nih besed v povezavi
s funkcionalno vecjezi¢nostjo. V primeru jezikovne biografije D.K. je jasno razvidno, da
oblikovanje jezikovnega repertoarja ni v celoti predvidljivo. V primeru te osebe se je
pokazalo, da so zelo koristne jezikovne spretnosti iz nemskega jezika, tako v zasebnem kot
tudi v poklicnem zivljenju. Odlocitvi za ucenje sosedskih jezikov je v EU pripisana velika

pomembnost.

EU kot taka se ne ukvarja neposredno s Solsko politiko drzav ¢lanic (prim. van Els 2006:20)
in se zato tudi ne ukvarja s politiko pouka tujih jezikov. Ministrski svet kljub temu redno
pojasnjuje svoja staliS¢a glede ucenja tujih jezikov in tujih jezikov kot taksnih, tako npr.
priporocilo, da se naj vsak prebivalec EU uci vsaj dveh tujih jezikov (Akcijski naért 2003).
Seveda lahko EU izvede doloc¢ene ukrepe, kar je razvidno iz omenjenega Skupnega
evropskega referen¢nega okvira in tudi v primeru programov mobilnosti. V Akcijskem nacrtu
(http://ec.europa.eu/education/doc/official/keydoc/actlang_lang_de.pdf) je za vrtec in prvo
triado poudarjeno, da se ucenje tujih jezikov naj za¢ne ze v otroskem vrtcu in v osnovni Soli,
da bi z njim postavili temelje za kasnejSe ucenje tujih jezikov in razvili pozitivni odnos do
jezikov. Uc€enje najmanj dveh tujih jezikov in s tem povezano tudi spoznavanje njihovih
kulturnih vrednot naj se za¢ne v zgodnjem otrostvu. Tako spodbujanje razvijanja spretnosti iz

maternega jezika kot tudi zgodnje ucenje tujih jezikov je potrebno podpreti z ustreznimi



ucnimi nacrti in u¢nimi sredstvi. Zgodnje ucenje tujih jezikov in CLIL sta danes klju¢ni
besedi sprememb v Solskih sistemih v drzavah EU, a tudi v drugih v Evropi (prim. polozaj v

Svici).

S staliS¢a nevro- in psiholingvistike je zgodnje ucenje tujih jezikov ocenjeno kot zelo
pozitivno, toda v splo$nih predstavah veliko prebivalcev EU danes je $e vedno prisotna
predstava, da se naj otrok najprej dobro nauci svojega maternega jezika in se naj Sele potem
uci tujih jezikov. Tudi ta predstava gre nazaj v 19. stoletje, tako beremo npr. pri Diesterwegu
1890 (po Gogolin 1994:53), da bi prezgodnje poucevanje tujih jezikov nujno izzvalo
»nejasnost in zmedenost«. Ta predstava gre z roko v roki s predstavo o nacionalnih Solah in
mnenje, ki se Se danes pojavlja, namre¢ da jeziki pripradnikov tako imenovanih novih manj$in

nimajo prostora v Soli.

Nove manj$ine imajo v razli¢nih Solskih sistemih v Evropi razli¢en polozaj. Slovenija je
primer drzave, kjer nove manjSine (priblizno 10% prebivalstva, vecinoma iz drZav nekdanje
Jugoslavije) v Soli nimajo ustreznega prostora oz. jeziki novih manjSin v Soli niso upostevani.
To dejstvo bi moralo biti pri realizaciji koncepta funkcionalne vecjezi¢nosti upostevano. Torej
na zacetku omenjena vecjezicna slika razli¢no reflektira v razli¢nih Solskih sistemih, pri
c¢emer je potrebno poudariti, da se v Evropi danes ne Zivi povsod v enaki meri vec¢jezi¢no
pisano (prim. npr. velika mesta v Nem¢iji z urbanimi sredis¢i v Sloveniji, na Ceskem,
Danskem idr.).

Razen tega je nujno upostevanje zgodovinskih dejstev, ki nam pomagajo pojasniti situacijo

danes v prakti¢no vseh drzavah.

Na kratko o slovenskem prostoru. Slovenija je od leta 1991 samostojna drzava, pred tem je
slovensko govorece prebivalstvo zZivelo v razli¢nih politicnih formacijah. Na osnovi tega
lahko pricakujemo veckulturno podobo Slovenije. Kako ta veckulturna podoba reflektira v

Solskem sistemu?

V zgodovini je slovenske Sole prinesel ¢as nacionalnih gibanj v 19. stoletju, vendar je
realizacija tako imenovanega nacionalnega principa®, sprejeta 1848, trajala kar nekaj

desetletij. Najprej je bilo mozno v slovens¢ini poucevati verouk (Ostanek 1964: 401), sicer je

¥ Pouk je po sprejetju tega principa lahko potekal v maternem jeziku uGencev.



bil pouk nemski, vanj je pa bila vkljucena didakti¢na in jezikovna pomo¢ slovenske uciteljice
ali ucitelja. Polozaj slovens¢ine v Solah se je popravil v 70tih letih 19. stoletja: obvezno
Solanje je trajalo osem let, kar pa je bilo dosledno realizirano na Stajerskem in Koroskem,
drugje je obvezno Solanje trajalo Sest let. V ljudskih Solah (obic¢ajno na podezelju) je bil uéni
jezik ve¢inoma slovenski ob vecinskem slovensko govorecem prebivalstvu, sicer je bil
nemski. Na me§canskih Solah* je bil pouk vedinoma v nemséini, izjeme so bile dvojezitna
slov./nem. mes¢anska Sola v Krskem, v Postojni (slovenska mescanska Sola) in v Trstu
(slovenska mescanska Sola). Na gimnazijah je pouk potekal v nems¢ini, slovens¢ina se je
poucevala kot izbirni predmet. Sele konec 19. stoletja so bili ustanavljani prvi paralelni
razredi nemSkim. Prvo slovenska gimnazija je bila ustanovljena 1905 v Ljubljani. Visokega
Solstva z izjemo seminarjev za duhovnike, licejev in uciteljis¢ ni bilo in prva univerza je bila
ustanovljena 1919. Tako so slovensko govoreci Studenti stoletja dolgo Studirali na Dunaju, v
Gradcu ali Pragi, nekateri tudi v Budimpesti ali pa italijanskih mestih. Prisotnost in uspe$nost
slovensko govorecih Studentov na dunajski univerzi kaze naslednji podatek (Medved 1995:
5): priblizno $tirideset rektorjev dunajske univerze in dekanov fakultet na tej univerzi je imelo

kot materni jezik sloven$¢ino.

Oris jezikov v Solskem sistemu in tudi polozaj slovenskega jezika sicer v zgodovini povesta,
da je bilo dvojezi¢no sobivanje v jezikih nemséina in sloven3¢ina nekaj vsakdanjega. Se ve¢:
v regijah na meji s hrvasko, italijansko in madzarsko govorecim prostorom je bila obicajna
trojezi¢nost, ¢e ne omenjamo latin§¢ine®. Pomembnost tujih jezikov v zgodovini kaZe tudi

pregovor Vec jezikov znas, vec veljas).

Po razpadu Avstroogrske monarhije so Slovenci svojo politicno usodo delili z drugimi
juznimi Slovani. Tako v kraljevini SHS kot v Jugoslaviji najdemo obliko vec¢jezicnosti.
Jezikovna politika je bila v SHS do slovens¢ine seveda manj tolerantna kot v Jugoslaviji,

primer je izdajanje uradnih dokumentov, kot so spri¢evala v cirilici in srb$¢ini.

* Ustanavljane predvsem v mestih s ciljem, da mlade navdusijo predvsem za prakti¢ne poklice.

>0 tem prica veliko jezikovnih biografij, npr. korespondeca plemenitih dam Marrenzi in Coraduzzi iz 17.
stoletja, ki sta bili, mati in héi, vzgojeni v nemskem, italijanskem in slovenskem jeziku, osebna pisma sta pisali v
sloven$¢ini. Drugi primer je znameniti diplomat Siegmund Freyherrr von Herberstein iz 16. stoletja, ki je med
drugim zahvaljujo¢ svojemu obvladovanju sloven§¢ine uspes$no deloval v Rusiji. Prim.: Merku, Pavle.
(1980).(ur.). Slovenska plemiska pisma druzin Marenzi - Coraduzzi s konca 17. stoletja. Trieste: Zalozni$tvo
trzaskega tiska. / Sigismund Herberstein. (2001). Moskovski zapiski. Ljubljana: Slovenska matica. (nova izdaja).
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uciteljsko spricevalo v cirilici, Maribor, 1928
Vir: zasebni arhiv

V zadnjih petdesetih letih, v Jugoslaviji, so generacije v Sloveniji odrascale s srbohrvascino,
kar zadeva prisotnost jezika v medijih, prisotnost posameznikov iz drugih delov Jugoslavije v
Sloveniji in kar zadeva srbohrva$¢ino kot uradni jezik JLA ter ucenje srbohrvascine kot

obveznega predmeta v Solah. Torej tudi funkcionalna vec¢jezi¢nost.

V nadaljevanju je potrebno orisati troje, kar mora biti nujno upostevano pri nacrtovanju in

izvajanju zgodnjega ucenja v Sloveniji oz. uresnicevanja nacel funkcionalne dvojezi¢nosti.

a. Danes najdemo v Solskem sistemu v Sloveniji v regijah, kjer Zivita obe avtohtoni
manjsini, italijanske Sole (italijan$¢ina ima kot jezik manjSine precej prestiza) in
dvojezi¢ne slovensko madzarske v delu Prekmurja. Tukaj obstaja dvojezi¢no Solstvo
ze petdeset let in izkusnje z njim so leta 1994 pripeljale do prenovitev, kar zadeva
metode poucevanja. IzkuSnje so namre¢ pokazale, da so ravno metode klju¢ne za
uspeh. Izkusnje s concurrent method (pouk poteka istocasno v obeh jezikih) niso bile
najboljSe, ker je bila motivacija za u¢enje madzar§cine manjsa, eprav je to materni
jezik veliko otrok. Tudi na dvojeziénem obmocju je slovens¢ina v privilegiranem
polozaju, med drugim tudi zaradi moZnosti nadaljnjega izobrazevanja (Necak-Liik
1994:1321Y). Znanost je v zadnjih desetletjih pokazala, da se ve¢jezi¢ni posamezniki
laZe ucijo naslednjih jezikov. To preprosto dejstvo bi torej moralo biti v pomoc¢ pri
uresni¢evanju koncepta funkcionalne vecjezi¢nosti v manjSinskih regijah v Sloveniji.
Vendar pa je potrebno biti previden, saj igra pri obstoju manjsin, njihovih jezikov in

kultur prestiz izredno pomembno vlogo.



b. Nove manjsine: konec 80tih let se je sprozil val raziskav o migrantih iz drugih
republik Jugoslavije v Sloveniji, ki so v Slovenijo prihajali Ze od 60tih let. Slo je
predvsem za socioliske Studije, pedagoski aspekt ni bil raziskan. V Solah so se morali
otroci migrantov prilagajati in posebnih programov za njihovo integracijo ni bilo. Po
letu 2002 je bilo opravljenih nekaj Studij s ciljem ugotoviti, kaksnen je polozaj
migrantov in njihovih druzin v Sloveniji. Srbohrvas¢ina se kot predmet od leta 1993 v
Solah ne poucuje ve¢, toda nekatere Sole ponujajo moznost ucenja hrvascine kot
izbirnega predmeta v zadnji triadi osnovne Sole. Ta moznost je ponujena v smislu
regionalnega razvoja v EU in s tem ucenja jezikov sosedov. To deluje uspesno v
primeru drugih sosedskih jezikov, za hrvas¢ino tega ne moremo reci, saj zanimanja
prakti¢no ni ®(gl. tabelo v opombi). Ankete kaZejo, da imajo pripadniki novih manjsin
dokaj jasno staliS¢e glede njihovih maternih jezikov: otroci novih manjsin se jih naj
ucijo, meni priblizno polovica starSev, druga polovica je mnenja, da to ni potrebno. In
slovenska Solska politika? Klinar (1994:6, po Skubic Ermenc 2003:128) glede te teme
ugotavlja, da so nacionalni obcutki o0z. zavedanje prirpadnosti narodu pri Slovencih
precej mozno izrazeni: po tiso¢ letih imamo kon¢no svojo lastno drzavo, ki smo si jo
sami priborili, in to prenaSamo tudi na podroc¢je jezika, ki je bila v vsej zgodovini
skupaj s kulturo edino, s ¢emer so se ljudje lahko identifizirali. Nacionalne drzave so
pomenile in pomenijo smrt veéjezi¢nosti, kot v svoji raziskavi med drugim pokaze
Gogolin (1994). Slovenija se trenutno tako reko¢ bori z vrednotami nacionalne drzave,
ki vseh etni¢nih skupin ne vidi kot enakopravnih. Tako se bo drzava Slovenija morala
Sele spopasti z obstojem novih manj$in in ga resSiti na sistemski ravni. Primer
negativnega odnosa do vec¢jezi¢nosti je izjemno negativna reakcija na prve CLIL
projekte v Sloveniji v zadnjih petnajstih letih (prim. Lipavic Ostir / Jazbec 2009).
Obstajajo trenutno v osnovnih Solah sploh kaksne oblike pouka, ki bi upostevale nove
manj$ine in na katere bi bilo mozno navezati uvajanje zgodnjega ucenja tujih jezikov,
sploh ¢e izhajamo iz splo$no znanega dejstva iz psiho- in nevrolingvistike, da se
vecjezicni posamezniki praviloma hitreje in uspesneje ucijo naslednjih jezikov.
Prilagoditvenih programov za otroke novih manjsin v slovenskih Solah ni. Tak$ni

programi obstajajo za romske otroke, ne pa za migrante iz nekdanje Jugoslavije. Ne

®Drugi (tretji) tuji jezik v OS 2007:

Nemscina Angles¢ina francosc¢ina italijan§¢ina | Spanséina hrvas¢ina Latins¢ina

17.850 2.948 1.779 1.417 715 188 93




C.

obstajajo didakti¢ni koncepti, uni nacrti za predmet slovenscina kot drugi jezik.
Oblike ohranjanja in negovanje jezikov migrantov so: hrvascina kot izbirni predmet v
zadnji triadi na nekaterih Solah (gl. podatke zgoraj), pouk makedonskega jezika v
nekaterih velikih mestih Slovenije (dodatni pouk enkrat na teden, kar ustreza samo
formalnim zahtevam po upostevanju pravic manjsin), moznosti v okviru kurikula, npr.
Pri pouku zgodovine, geografije in drzavljanjske vzgoje (navezovanje tem na prostor,
iz katerega prihajajo migranti, pri ¢emer se uc¢ence lahko senzibilizira tudi za kulture
in jezike migrantov), pouk tujih jezikov: pri tem so otroci migrantov enakovredni
otrokom s slvoen§¢ino kot maternim jezikom. Primer iz prakse: uciteljica na eni od
mariborskih osnovnih $ol poroca o tem, da romski otroci v razredih s CLILom niso
manj uspesni od tistih s slovens¢ino kot maternim jezikom. Romski otroci so za CLIL
in tudi sicer pouk tujih jezikov (v tem primeru v nems¢ini) zelo motivirani, saj jih
dejstvo, da njihov materni jezik ni slovenski ne ovira oz. jih postavlja v enak
izhodiS¢ni polozaj kot otroke s slovenS¢ino kot maternim jezikom. Pri nejezikovnih
predmetov je obvladovanje slovens¢ine seveda slabost 0z. okolis¢ina, ki vpliva

neugodno na vse ravni pouka.

Romski otroci. Da je potrebno etnicnim skupinam, ki niso ve¢ina v neki drzavi,

omogociti, da imajo pouk v svojih jezikih, znanost ne postavlja ve¢ pod vprasaj.
Rezultati raziskav pridobivanja jezika v Ameriki in Evropi kazejo, da mora otrok v
svojem L1 pridobiti nekatere sposobnosti komuniciranja (threshold level), ki mu
omogocajo, da si pridobi dobre jezikovne spretnosti tudi v L2, da bi komuniciral v L2
uspesneje. Tako so modeli, ki izkljuCujejo L1 neke etni¢ne skupine, manj uspesni. To
kazejo tudi rezultati raziskave, ki je obravnavala begunce iz nekdanje Jugoslavije v
Sloveniji: praviloma so bili pri vecini predmetov tako dobri kot njihovi sovrstniki s
slovescino kot L1, saj so si dovolj sploSnih komunikacijskih in jezikovnih spretnosti
pridobili ze v svoji domovini (prim. Skubic Ermenc 2003:168). Statisti¢ni podatki
govorijo v letu 2002 o 3.246 (?) prebivalcih Slovenije, ki so se oznacili za Rome.
Geografsko gledano Zivijo Romi predvsem v regiji Prekmurje, na Dolenjskem in v
ve¢jih mestih. So Romi v Sloveniji manjSina? Kot posledica konvencije Sveta Evrope
iz leta 1995 o zasc¢iti Romov in Sintov je bila v Sloveniji sprejeta deklaracija (prim.
Klopc¢i¢ 2007). 1z te izhaja, da Romi niso avtohtona manjSina, ampak imajo podobni
status in so upraviceni do zas¢ite njihovih pravic (npr. Romski poslanci v posameznih
obcinah idr.) Te pravice se nanaSajo tudi na podro¢je Solskega sistema. Trije modeli za

izobrazevanje Romov (tako otrok kot tudi odraslih, Klopc¢ic¢ 2007: 139f) so vsi danes v
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rabi: model integracije, model socializacije in eksperimentalni model. Vsi trije
upostevajo tudi regionalne razlike, saj imajo Romi na Dolenjskem izrazito slabo
izobrazbeno strukturo. Solska praksa poro¢a o Romih naslednje: ovira pri njihovi
integraciji je njihov jezik. Ker nimajo moznosti, da bi imeli pouk v svojem L1, se
morajo relativno hitro nauciti slovens¢ine. U¢itelji njihovega jezika praviloma ne
obvladajo in tudi ne morejo veliko pomagati. Romski otroci pogosto ne kazejo
zanimanja za Solo in uciteljice jih opisujejo kot vzgojno zanemarjene, zaradi ¢esar jih
odklanjanjo tudi sosolci s slovens¢ino kot L1. Eden najvecjih problemov v $oli je
njihovo neprihajanje v Solo: starsi jih v Solo ne posiljajo redno, otroci se v€asih
naenkrat preselijo in o tem Sole ne obvestijo idr. ManjSa raziskava, izvedena na treh
OS v regiji Prekmurje v letu 1999 (Zaler 1999), je pokazala, da se romske deklice
hitreje prilagodijo, da imajo prijateljice med slovensko govorecimi deklicami in da so
deklice nasploh tolerantnejSe do drugace govorecih (na obeh straneh). Romski decki
se hitreje znajdejo v konfliktih, so pogosteje uzaljeni in bi zeleli zahajati drugam kot v
Solo. Ta raziskava sicer ni reprezentativna in iz nje ne moremo potegniti splosnih
zakljuc¢kov, daje pa nam sliko treh Sol v regiji, kjer je sobivanje z Romi ze izredno
dolgotrajno. Nesorazmerno velik delez romskih otrok v Sloveniji obiskuje Sole s
prilagojenim programom. Nekatere uciteljice pravijo, da je tako preprosto zaradi tega,
ker otroci preprosto ne hodijo v Solo in ¢ez nekaj let jih tako presSolajo na Sole s
prijagojenim programom. Ena od anket je pokazala, da so Romi v regiji Dolenjska
sploh ne Zelijo pouka v svojem jeziku, nekateri so celo izrecno proti temu’. Da bi
Romom pomagali, so v Solah uvedle tako imenovane mentorje, ki so ljudje, ki
obvladajo romski jezik in imajo opravljeno vsaj maturo. Otrokom pomagajo po ali pa
med poukom. Ker so sami praviloma Romi, je upati, da bodo hitreje nasli stike z

romskimi otroki in da bodo pomagali premostiti kulturne in jezikovne razlike.

Opisani so dejavniki, ki jih je potrebno upostevati pri uvajanju tujega jezika v prvi razred
osnovne Sole. Glede na dejstvo, da otroci z L1, ki ni jezik veCinskega prebivalstva neke
drzave, praviloma nimajo tezav z naslednjimi jeziki, in glede na dejstvo, da didakti¢na
priporocila v osnutku uénega nacrta za tuji jezik v prvi triadi izrecno poudarjajo nacela
didaktike zgodnjega ucenja tujih jezikov, te vecjeziCne situacije v razredih ne bi smele

povzrocati tezav. CLIL kot najuspes$nejSo metodo poucevanja tujih jezikov v eni od oblik

" Vgl. Staragini¢ 2005, nach Klop&i¢ 2007: 66.
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poznajo na manjSinskem obmoc¢ju v Prekmurju, sicer pa v bistvu totalno imerzijo kot skrajno
obliko CLILa poznajo vsi otroci v Sloveniji, ki nimajo slovens¢ine kot L1, pa naj gre za

avtohtoni manjsini, nove manjsine ali pa Rome.
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